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ENTREVISTA

En dias pasados, nuestro equipo editorial se reunié con el profesor huésped, el Dr.
Manuel Martin Hernandez, en el Centro Universitario de Arte, Arquitectura y Disefio
para entrevistarlo. A continuacion, les compartimos sus opiniones y conocimientos
acerca de la conservacién del patrimonio edificado en los umbrales del siglo XXI.

Estamos muy contentos de que nos
recibas, estimado Manuel.

Yo también estoy muy contento de ser
recibido.

Gracias. Tenemos algunos temas que
esperamos nos compartas. Todo con
el enfoque de la teoria de la arquitec-
tura. Nos hemos basado en algunos
textos que nos has hecho llegar. Para
comenzar te queremos preguntar:
¢la conservacion es una ciencia?

Si. A pesar de venir de mucho mas
atras, yo creo que los problemas del
patrimonio se empezaron a plantear
como ciencia mas o menos a mediados
del siglo XIX, en donde se entendia que
no era simplemente una practica que
pertenecia al mundo practico de la ar-
quitectura —un problema de arquitectu-
ra mas—, sino que ademas necesitaba
alguna cierta teoria. Cuando hablamos
de la necesidad de la teoria para fun-
damentar determinadas actuaciones
ya estamos hablando de ciencia.

Ano 1 No.1

71

Por aquel entonces, habia dos corrien-
tes debidamente teorizadas que apare-
cen practicamente al mismo tiempo: La
de Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc,
en Francia, y la de John Ruskin, en In-
glaterra. Viollet-le-Duc planteaba la
restauracion como la Unica manera de
actuar sobre el patrimonio arquitecto-
nico; era un tema necesario en Fran-
cia pues los efectos de la Revolucidn
francesa se veian en la destruccion
del patrimonio arquitectdnico religioso
y aristocratico. Mientras en Inglaterra,
Ruskin, imbuido de todo ese romanti-
cismo propio del siglo XIX, planteaba la
conservacion como la Unica manera de
intervenir sobre el patrimonio. A partir
de ese momento, restauracion y con-
servacion son dos ideas aparentemente
enfrentadas que, por cierto, contintian
hasta hoy. En el momento en el que se
plantean como corrientes tedricas po-
demos estar hablando de ciencia, por
eso si creo posible hablar de la ciencia
de la conservacion.
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Entonces, en si, jqué es la ciencia de
la conservacion? Nos platicaste del ori-
gen, pero jcomo ciencia?

Como ciencia, digamos, por tanto, que
hay esas dos corrientes: la restauracién y
la conservacion. Pero debo decir que en
este momento prefiero hablar de la in-
tervencion sobre el patrimonio. No suelo
llamarla especificamente restauracion o
conservacion y en esto sigo las ideas de
lgnasi de Sola-Morales, un gran teorico
catalan de la arquitectura que fallecio
hace relativamente poco. Sola-Morales
decia que cada vez que hay que actuar
para proteger un edificio o conjunto pa-
trimonial habia que hacer muchas opera-
ciones diferentes: seguramente habia que
hacer algo de restauracion, algo de con-
servacion, algo de rehabilitacion. Sin en-
trar ahora en detalles de lo que significa
cada uno de estos términos, él hablaba de
que lo mejor era hablar de intervencion en
el patrimonio en un sentido genérico. Ha-
ciendo caso a mi maestro Sola-Morales,
yo también hablo siempre de intervencion
en el patrimonio porque ni siquiera en el
siglo XIX las operaciones eran exclusiva-
mente restauradoras o exclusivamente
conservadoras. Por eso creo que, hablan-
do de ciencia, lo mejor es referirnos a una
ciencia de la intervencion sobre el patri-
monio en lugar de la tradicional ciencia de
la conservacion.
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¢Quiere decir que la restauracion es en-
tender que estamos cuidando o mante-
niendo el patrimonio?

Efectivamente.

Pero en términos practicos, ;es una in-
tervencion?

La restauracion siempre es una interven-
cion activa que intentaba, decia Viollet,
recuperar la imagen perdida de un edificio.
Incluso —decia también— aunque esa ima-
gen nunca hubiera existido. Por ejemplo,
¢l hace una propuesta para la iglesia de
Notre Dame, en Paris, en donde comple-
ta las dos torres frontales, pero esas dos
torres nunca se acabaron, siempre que-
daron truncas. Entonces, Viollet hizo un
proyecto tal como él suponia que debian
haber sido las torres, aunque no se sabia
como iban a ser en origen. Desde la teoria
y un profundo conocimiento de los ejem-
plos del gdtico en el area parisina, Viollet
llegd a la conclusion hipotética de como
debian haber sido las torres y asi es como
las proyecto; eso era para él la restaura-
cion. En cambio para John Ruskin, y asi lo
tiene escrito en su libro Las siete lampa-
ras de la arquitectura, la restauracion era
un gran engano porque el resultado lleva-
ba a una situacion —como acabamos de
ver con Viollet— que a lo mejor nunca exis-
tio. Entonces dijo que los edificios debian
mantenerse, debian conservarse, y si no
era posible su conservacion, mejor era de-
jarlos morir en paz. Si se trata de una ruina
era mejor —decia Ruskin— que se integrara
con la naturaleza, que se perdiera definiti-
vamente, pero la restauracion era para él
un engano. Son dos lineas absolutamente
enfrentadas, y lo interesante del asunto es
que todavia hoy ese debate existe.
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Entonces, ¢la vision contempora-
nea es mas global y menos coer-
citiva?

Yo creo que casi en cualquier caso
hay que hacer labores de manteni-
miento

— esto es, conservar—; seguramente
habrd que restaurar algo; posible-
mente en esa intervencion haya que
cambiar de usos, actualizarlos —eso
es rehabilitar—; quiza consolidar las
estructuras. Por tanto, hay que ha-
cer un poco de todo casi siempre.
;. Como llamar a eso? La respuesta
es intervencion.

¢Nos puedes platicar sobre el mé-
todo del caso por caso?

Eso arranca de un tedrico que se
llamd Ambrogio Annoni, que en el
ano, creo recordar, 1929 en medio
del debate de la época se pregun-
taba qué hacer ante un monumento
que necesitaba ser intervenido. El
decia mas o menos textualmente:
“Ante el monumento, él es el maes-
tro”; es decir, el monumento es el
maestro. Si se pudiera, se deberia
tener la capacidad suficiente para
hablar con el monumento y pregun-
tarle “stu qué quieres que yo haga?,
;cual es la mejor intervencion que
puedo hacerte?” Y el monumento es
el que te dird. Para que ese didlogo
sea fructifero se debe tener la sufi-
ciente sensibilidad para poder hacer
un buen analisis, un buen diagnds-
tico, una buena investigacion histo-
rica, un buen analisis patoldgico del
edificio, porque lo que haya que ha-
cer esta en el monumento: eso era
lo que decia Ambrogio Annoni.
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Mas tarde, ya en los anos cincuen-
ta, Ernesto Nathan Rogers, un gran
teorico de la arquitectura italiana,
plante6 su método del caso por
caso. Este plantea que cuando se
tiene que intervenir en un monu-
mento no valen las teorias gene-
rales, sino que hay que atender el
problema concreto. Lo que Rogers
planteaba con su método del caso
por caso era bastante radical, pues
¢l decia que no era posible una teo-
ria de la restaurazione, como se lla-
ma en ltalia, porque cada edificio o
entorno urbano es distinto a otro y
cada uno tiene su propia problema-
tica. Yo creo que si hay una teoria,
que es precisamente la del caso por
caso; es interesante y muy compro-
metida porque tiene que ver con
la proxima pregunta que me haras
dentro de un momento.

b

Figura 1. Cesare Brandi [1906-1988]
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Siendo asi, {por qué conservar y construir son mo-
mentos de un mismo acto de conciencia?

Esto lo dice también Rogers:

“Conservar es llevar al futuro un elemento
patrimonial, es permitir que continue vivo”.

Por tanto, darle todos los permisos para que siga vivo
en un futuro, esa es la mision de la conservacion y
coincide con la definicion de Ruskin que ya hemos vis-
to. El proyecto contemporaneo es también un acto de
confianza en el futuro: el proyecto es una toma de de-
cisiones que se hace en el presente acerca de como
algo va a ser en el futuro; se proyecta un edificio, se
toman los datos en el presente, pero ese proyecto lan-
za al futuro —proyecta— una idea para que se constru-
ya. Por lo tanto, conservar es llevar al futuro del mismo
modo que construir es definir en el futuro como va a
ser algo: ambos se unen en la confianza en el futuro.
Por eso se habla de un mismo acto de conciencia, ya
sea por medio de la conservacion o por medio del pro-
yecto.

Hablando de estas intervenciones que se le pue-
den hacer al patrimonio edificado, ;qué podemos
decir con relacion a lo falso como criterio de inter-
vencion? ;Nos puedes ampliar el tema acerca del
concepto de lo falso?

Realmente lo falso es enemigo de la conservacion,
enemigo de la restauracion y enemigo de la interven-
cion en el patrimonio, tal y como hemos definido la
conservacion anteriormente. Eso esta asi planteado ya
en las cartas del patrimonio. Fundamentalmente en el
Documento de Nara sobre la autenticidad, pero tam-
bién a eso se referia ya la Carta de Venecia de 1964 o
la Carta de Cracovia del afio 2000 o cualquiera de los
ultimos documentos sobre el patrimonio.

En un momento determinado —y lo hemos visto con
Viollet-le-Duc, que tanto influyd en la restauracion del
siglo XIX- se entendia que la intervencion debia hacer-
se imitando lo antiguo y destruyendo aquello antiguo
que no se adecuaba a unos parametros estilisticos de-
finidos. Ya se vio desde la Carta de Atenas de 1931,y
sobre todo en la Carta de Venecia, que ese no era el
modo.
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Imitando, ;a qué se refiere?
Falsea lo antiguo.
¢Lo complementa?

Efectivamente. Lo que es anacronico.
De hecho, desde finales del siglo XIX
una norma, sobre todo escrita en los
principios de la intervenciéon del patri-
monio en ltalia, era que cualquier cosa
gue se hiciera en ese momento sobre
un edificio patrimonial debia indicar la
fecha en la que se habia hecho. Este
es uno de los principios enunciados por
Camillo Boito ya en 1883.

A qué se debe esta separacion?

Fue utilizada para que de tal modo estu-
viera claro para el observador del futuro
que aquello se habia hecho en el siglo
XX, no en el siglo XIV. Un paso mas fue
decir, por ejemplo, que lo que se hace
en el siglo XX debe ser una abstraccion
de lo que se hubiera hecho en el siglo
XIV. Asi, un detalle gotico no se podia
repetir ya en el siglo XX, sino que debe-
ria hacerse una abstraccion de aquella
forma medieval, como vemos en ciertos
detalles de la reconstruccion total del
campanario de San Marcos en Venecia.

Figura 2. Camillo Boito [1836-1914]
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¢Habla de una reinterpretacion con-
temporanea?

Efectivamente. Y luego, el siguiente
paso fue decir que cualquier interven-
cién que se hiciera sobre un edificio de-
bia estar de acuerdo con la arquitectura
de hoy. Esto ya se dice en la Carta de
Venecia y en documentos posteriores,
lo cual estd muy bien porque la historia
de los edificios, de la mayor parte de los
monumentos, es una historia construi-
da a lo largo del tiempo, anadiéndose
elementos arquitecténicos propios de
cada momento. Por lo tanto, lo légico
es que si se hace algo nuevo sobre lo
patrimonial en el ano 2018 se haga de
acuerdo con la buena arquitectura del
2018. Porque ese es otro tema impor-
tante: la pregunta se cerraba asi, pero
;cual es hoy la buena arquitectura?
Porque en el siglo XIX era muy facil: la
Academia decia cual era la buena ar-
quitectura, pero ya no hay Academia y
es mas dificil saber qué esta bien y qué
no.

Si, en este ejercicio dadaista actual,
donde todo cabe.

Parece que todo cabe, pero en el caso
del patrimonio unicamente cabria lo
que esta bien hecho y lo bueno; por lo
tanto, hay que estar lo suficientemente
preparado para saber qué esta bien y
gué no lo esta. Es mucho mas dificil in-
tervenir hoy en el patrimonio que hace
cincuenta anos.
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Y también se tiene mas respaldo tedrico, o sea que es importante estar enterado
de ciertos criterios de intervencion, como la Carta de Cracovia. ;Nos podrias ha-
blar sobre el tema?

Creo que es interesante lo que pasa con la Carta de Cracovia, porque no ha conse-
guido ser aprobada por la Unesco como documento definitivo por cierta oposicién de
algunos especialistas y paises. La Carta de Cracovia es importante porque dice que
cualquier conservacion del patrimonio debe hacerse siempre a través de un proyecto,
es decir, que confia en el proyecto arquitectonico como medida de conservacion. Es
la primera vez que se dice asi de claro: que la Unica manera de conservar es por me-
dio de operaciones activas de arquitectura (con todo lo complejo que esto significa).
Ademas, este proyecto de conservacion consiste en ejercicios de restauracion, de re-
habilitacion, de consolidaciéon, de puesta en uso, etc. Es decir, lo que llamaba Ignasi
de Sola-Morales intervencion es justamente a lo que se refiere la Carta de Cracovia:
hay que hacer un proyecto de intervencion que incluya toda esa serie de posibles ope-
raciones. Antes hablabamos del proyecto como confianza en el futuro; por lo tanto, la
Carta de Cracovia defendiendo el proyecto de conservaciéon plantea la confianza en
el futuro como la Unica manera de conservar. Es lo mismo que también decia Rogers
hace sesenta anos: hay que hacer un proyecto de intervencién sobre un elemento o
ambiente patrimonial y ese proyecto de intervencion permitird conservarlos y por lo
tanto llevarlos al futuro.

Figura 3. Paolo Marconi 1933-2013
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¢Por qué ha adquirido la oposicion
de algunos?

Se pretendia que la Carta de Cracovia
sustituyera a la Carta de Venecia, pero
como no se ha aprobado formalmente
todavia sigue siendo la Carta de Ve-
necia -y ciertas actualizaciones pos-
teriores— el documento a seguir. Pero
hay que reconocer que tiene ya mas de
cincuenta anos. Por lo tanto, la Carta
de Cracovia era necesaria pero no ha
habido acuerdo. En el documento se
propone conservar a través de un pro-
yecto, pero en el tradicional enfrenta-
miento entre historiadores, arquitec-
tos, estetas, y luego la opinion publica,
el litigio entre propiedades, e incluso la
falta de informacién o de pedagogia, el
acuerdo se hace muy dificil.

¢Como se pretende rescatar el patri-
monio en esta época?

Es posible hacer un recorrido por la his-
toria de la arquitectura contemporanea
y ver como hay algunas intervenciones
muy validas a través justamente de un
proyecto tremendamente respetuoso
con lo que hay que conservary con ana-
didos contemporaneos de gran calidad.
Hay otra realidad: si el patrimonio no
se usa, se pierde irremediablemente. El
modo mas eficaz de conservar el patri-
monio es usandolo, pero la Unica ma-
nera de usarlo es permitiendo un uso
contemporaneo. Ahi estd, por ejemplo,
todo el discurso acerca de la rehabili-
tacion, y la rehabilitacion se produce a
través de un proyecto.
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Se complementa, porque al tener
uso, los inmuebles se conservan, tie-
nen un mantenimiento cotidiano, de-
bido a que son habitables.

Aunque sea simplemente permitiendo
el recorrido por el patrimonio. Por di-
versos motivos hicimos una serie de
trabajos para el Plan Maestro de la
Antigua Guatemala, una ciudad que
es Patrimonio de la Humanidad. La
Antigua Guatemala es hoy una ciudad
muy curiosa porgue su patrimonio mas
importante estad en ruinas, y ademas,
una de las causas fundamentales por
las que la ciudad es patrimonial es la
presencia de esas ruinas y su mante-
nimiento como tales. Sin embargo, las
ruinas se pueden recorrer, y aunque
sea solo por ese minimo uso mas las
necesarias medidas de consolidacion,
se esta en plena actividad conservado-
ra.
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Ese minimo uso del recorrido me parece
excelente porque el espacio se compar-
te como un medio de difusion de la cul-
turay de la historia, que me imagino que
es lo que los historiadores defienden...

Se podria decir “bueno, y si ya esta en
ruinas, ;jpara que?”. Pero hay que hacer
siempre una serie de labores de mante-
nimiento. Se trata de un lugar someti-
do a sismos y otros desastres naturales;
por lo tanto, hay que consolidar, cuidar y
preparar el recorrido, que ademas debe
ser amable con toda la gente. Creo que
el tema del patrimonio dentro del mundo
de la arquitectura es quiza uno de los mas
complejos porque necesita una teoria so6-
lida. Pero ademas, quien vaya a intervenir
en el patrimonio debe tener la capacidad
de analizar y diagnosticar el problema, y
eso no es siempre facil. Es necesario te-
ner un conocimiento técnico y sensibilidad
proyectual para saber en cada momento
cual es la mejor solucidon posible, sin que
aquello que se haga al final termine perju-
dicando al patrimonio. Y como decia Mau-
ro Civita, mucho sentido comun.
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Y también es importante el tema de
las diferentes disciplinas que inter-
vienen, pues la conservacion no es
exclusiva de los arquitectos.

No, claro. El tema del patrimonio es una
tarea multidisciplinar. Hay historiado-
res, hay arquitectos, hay artistas segu-
ramente, pero también hay especialis-
tas en estructuras. El analisis quimico
es un tema fundamental para el estudio
de la patologia de las superficies.

Museografos, para el tema del reco-
rrido...

Yo creo que el tema del patrimonio, el
tema del proyecto sobre lo patrimonial
es posiblemente el lugar donde mejor
se puede aprender a hacer arquitec-
tura porque puedes manejar todos los
momentos histéricos desde el pasa-
do hasta el futuro. Pensando en como
llevar el pasado al futuro, eso que los
arquitectos solemos hacer, en el caso
del patrimonio es mucho més evidente,
es mucho mas claro, pero se necesita,
insisto, mucha mas preparacion.
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Asi es, y nuestra ciudad nos lo pide cada vez
mas porque Guadalajara es un municipio en
donde su territorio esta totalmente construi-
do y ya no tiene terreno virgen. Entonces, el
ejercicio profesional de los arquitectos esta
o deberia estar enfocado en la conservacion.
Porque, ;qué es lo que sigue si ya todo esta
construido? Entonces hay que tener esa
conciencia de la conservacion y de las posi-
bles intervenciones.

Si. Conservacion activa a través del proyecto,
que es todo lo contrario a tirar un edificio pa-
trimonial y construir una torre de treinta plan-
tas en su lugar. Llevo poco tiempo viviendo en
Guadalajara, apenas tres afnos, y si que es pre-
ocupante, por decirlo de algin modo, el poco
interés que ciertas arquitecturas patrimoniales
—los Ilamados entornos patrimoniales— reciben.
El centro histdrico de la ciudad, por otro lado,
también sufrié una serie de decisiones urbanis-
ticas a mediados del pasado siglo, que no sé si
fueron suficientemente discutidas, pero aque-
llo significo la destruccién de una buena parte
del patrimonio historico de la ciudad. Y es un
tema que continta: la arquitectura de los afos
cuarenta o cincuenta en Guadalajara —toda esa
arquitectura doméstica de los ingenieros y los
primeros arquitectos titulados— me parece muy
interesante, y también esta desapareciendo. Si
se me pregunta el porqué de proteger aquella
arquitectura, la primera respuesta seria porque
aquella ciudad

-y sus valores pedagogicos correspondientes—
era mas habitable y sustentable que la que la
estd sustituyendo. El interés por la conserva-
ciéon del patrimonio también ayuda a que haya
mucha mas gente preparada para defenderlo
en un momento determinado.
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Si. Es importante tener conocimientos para la toma de decisiones y el
manejo de la informacion.

Asi es. Yo me imagino que todas las tesis que van a salir de la Maestria
en Ciencias de la Arquitectura van a ir ampliando el acervo acerca del
patrimonio de Guadalajara y sus alrededores. Es bueno que todo ese
material se difunda porque yo creo que es una arquitectura importante
pero que, por desconocimiento, no esta siendo suficientemente valorada.

Vemos aqui una aplicacion practica de la teoria de la conservacion y
lo que el egresado de este programa de posgrado tiene como nicho
de desarrollo, como posible campo de accion a nuestra propia enti-
dad. Esta situacion que comentamos es algo aqui real, latente, y la
informacion de todo lo que implica nos puede llevar a tener un mejor
ejercicio profesional.

Asi es.

Y con esto terminamos. Muchas gracias, Manuel, por concedernos
este tiempo. Esperamos que podamos inspirar a muchos mas estu-
diantes y egresados.

Gracias a ustedes por invitarme, y con gusto me presto para mas colabo-
raciones en el futuro.

Asinos despedimos de este primer acercamiento a la teoria de la conser-
vacion. Pronto tendremos maés publicaciones para ustedes con mas opi-
niones de otros especialistas en el tema. Esperamos que este segmento
sea motivador y que cada vez mas profesionistas se acerquen a nuestro
proyecto editorial y al programa de posgrado de la Maestria en Ciencias
de la Arquitectura de la Universidad de Guadalajara.
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